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Аннотация. В статье рассматриваются основные мотивы и тенденции культурософской 
публицистики в России в 1917-1918 году, центральным вопросом для которой был вопрос о культурной 
революции, образно и поэтически воплощенный в метафоре «апокалипсиса», одной из наиболее частых в 
работах многих авторов того времени, впрочем получившей у каждого из публицистов собственную разработку. 
Ставится вопрос о существовании т.н. поэтики апокалипсиса, как важной характеристики публицистики этого 
времени.
Resume. The article reviews the main motives and tendencies of Cultural journalism in Russia in 1917-1918, 
in which the central issue was the question about the cultural revolution, vividly and poetically embodied on the 
metaphor of «apocalypse», one of the most common in the works of many authors in that time. In the report, we hold 
the idea; poetics of apocalypse is a very important characteristic of Russian journalism in 1917-1918.
М еж ду Ф евралем  и О ктябрем  1917 г. в организации культурной сф еры  в России 
происходили важ ны е изменения. У пом янем  здесь и создание ком иссии по сохранению  
культурного наследия, объединивш ей в своих рядах представителей разны х политических и 
проф ессиональны х сил; начало реф орм ы  русского правописания (лето-осень 1917 г.); 
активизировалась работа над проектом  педагогической реф орм ы; ш ли дискуссии о методах 
воспитания, о специф ике учительской проф ессии, о трудовой ш коле, об автономии и 
децентрализации образования. В ию ле состоялось совещ ание деятелей Всероссийского Союза 
городов на тем у «О рганизации народного образования в городах». В сентябре бы ло 
организовано движ ение «пролеткульта».
1917 год стал периодом для остры х культурософ ских дискуссий в отечественной 
публицистике. К ультурософ ская публицистика достаточно недавно вы делена теоретиками 
ж урнализма в отдельную  ж анрово-типологическую  подгруппу, хотя традиции здесь у  нас 
довольно велики. М ы воспользуем ся концептуализацией, предлож енной известным 
воронеж ским  проф ессором  Виктором Хорольским : «На рубеж е 19-20 вв. в европейских странах 
динам ично развивалась так назы ваем ая “культурософ ская публицистика”, ставш ая важ ной 
составной частью  общ ественной жизни, в частности -  ж урналистики. П ризнаками данного 
вида публицистики следует считать такие черты, как: а) м асш табность разм ы ш лений о судьбах 
национальны х культур и всей м ировой цивилизации; б) культурократическая ориентация 
авторов (как правило, деятелей культуры); в) образно-эм оциональны й, “лирически й” стиль 
повествования (в больш инстве случаев -  «миф ологизация» и «сим волизация», как доминанты  
стиля); г) апелляция к глубинно-традиционны м  («архетипичным ») ф ормам ком муникации, 
суггестивность авторского слова» 20.
20 Хорольский В. Культурологический метод изучения публицистического дискурса (на примере статей 
А. Блока, У.Б. Иейтса, О. Уайльда) [Электронный ресурс] // Relga, № 6 [60] 23.03.2001.
URL:http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=796&level1=main&level2=articles 
(дата обращения: 28.06.2015). Общегуманитарная концептуализация термина «культурософия» содержится в
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Ситуация 1917 года, безусловно, создавала условия для развития культурософ ской 
публицистики в России. В основном, публицистический дискурс, слож ивш ийся вокруг 
произведений этой группы  был пронизан ощ ущ ением  апокалипсиса. О собенно это касается 
произведений послеоктябрьского периода, когда наблю дается всплеск подобной литературы  -  
где соединяю тся элементы  традиционной публицистики и лирического дневника, с 
миф ологизацией в качестве стилевой доминанты .
Это видно даж е по названиям  основны х пореволю ционны х произведений этой группы: 
«Окаянные дни» (И. Бунин), «Взвихрённая Русь», «Слово о погибели земли Русской», (А. 
Ремизов) «Россия распятая» (М. Волош ин), Солнце мёртвы х (И. Ш мелёв), «Апокалипсис 
наш его времени» (В. Розанов), «Агония» (С. Булгаков) и други е21.
Этот дискурс начал оф орм ляться ещ ё до О ктябрьской револю ции. Из перечисленны х 
здесь работ к этом у периоду относится «Слово о погибели земли русской» А.М . Ремизова 
(август -  5 октября 1917). Безусловно, важ нейш им и в этой связи сделаю тся статьи А.М . 
Горького из цикла «Н есвоевременны е мысли» (апрель 1917 -  ию ль 1918).
У ж е в Ремизовском  дооктябрьском  «Слове о п о г и б е л и .»  читаем  м ы  соверш енно 
апокалиптические прозрения о судьбе России: «Я не раз отрекался от тебя в бы лы е дни. В 
отчаянии проклинал тебя за крам олу и неправду твою . Я  не русский, нет правды  на русской 
земле! Н о теперь -  нет, я не оставлю  тебя и в грехе твоём, и в беде твоей, вольную  и 
полонённую , свободную  и связанную , святую  и греш ную , светлую  и тёмною . И м не ли оставить 
тебя -  я  русский, сы н русского, я из сам ы х недр твоих... За какой грех или за какую  смертную  
ви н у тебя посетил гнев Бож ий?.. Русский народ, что ты  сделал? И скал своё счастье... 
О дураченный, плю хнулся свиньёй в навоз. П оверил. К ом у ты  поверил? Ну, пеняй теперь на 
себя, расплачивайся... Где Россия твоя? П усто место... И где совесть твоя, где мудрость, где 
крест твой?.. О бодранны й и немой стою  в пусты не, где бы ла когда-то Россия... Всё, что у  м еня 
было, всё растащ или... Ч то мне нуж но? -  Н е знаю . Н ичего мне не надо. И ж ить незачем... Х очу 
неволи вм есто свободы, хоч у рабства вместо братства, хоч у уз вм есто насилия. Опостылела 
бездеятельность лю дская, похвальба, залётное пустое слово. Скорбь моя беспредельная... И нет 
спасения свы ш е... И свилось небо, как свиток. И нету Бога... Ч ёрная бездна разверзлась вверху 
и внизу... И чем  гром че кричит человек, тем  страш нее ем у»22.
П риведём и другие варианты  конструируем ого публицистам и «апокалипсиса» 1917 
года, апокалипсиса, вы раж аем ого м етаф орой «конца России», и даж е «конца Святой Руси», 
апеллирую щ ей к глубинны м  религиозны м  корням русского национального миросозерцания. 
Такой способ вы раж ения авторского ощ ущ ения револю ционны х собы тий 1917 года позволяет 
говорить нам  о склады ваю щ ейся в это время своеобразной поэтике апокалипсиса, присущ ей 
ряду публицистов. Итак, перейдём  к примерам.
В. Розанов (конец 1917 г.): «Н у что же: приш ла смерть, и, значит, приш ло время смерти. 
Смерть, м огила для 1/6 части земной суш и. “П ростое этнограф ическое сущ ествование для 
бы лого Русского Ц арства и им перии”, о котором  уж е поговариваю т, читаю т лекции, о котором  
м огут думать, с которы м, в сущ ности, мирятся. К акие-то “полабские славяне”, в которы х 
преобразуется бы лая Русь. “Бы лая Русь”.  Как это вы говорить? А  уж е вы говаривается. П ечаль 
не в смерти. “Ч еловек ум ирает не когда он созрел, а когда он доспел” . Т. е. когда ж изненны е 
соки его приш ли к состоянию , при котором  смерть становится необходим а и неизбеж на. Если 
нет смерти человека “без воли Бож ией”, то как мы могли бы  допустить, м огли бы  подумать, что 
м ож ет настать см ерть народная, царственная “без воли Бож ией”? И в этом  весь вопрос. Значит, 
Бог не захотел более бы ть Руси. Он гонит ее из-под солнца. “Уйдите, ненуж ны е лю ди” . П очему 
мы  “ненуж ны е”?... Собственно, отчего мы  умираем ? Нет, в самом  деле, -  как вы разить в одном  
слове, собрать в одну точку? М ы ум ираем  от единственной и основательной причины: 
неуваж ения себя. М ы, собственно, самоубиваемся. Не столько “солны ш ко н ас гонит”, сколько 
мы  сами гоним  себя. “У й ди  ты, черт”. Н и ги л и з м . Это и есть нигилизм, -  имя, которы м  давно 
окрестил себя русский человек, или, вернее, -  имя, в которое он раскрестился.
-  Ты  кто? блуж даю щ ий в подсолнечной?
-  Я  нигилист»23.
статье: Яковенко И.Г., Пелипенко А.А. Культурософия: категории и понятия / / Философские исследования. -  
1994. -  №1. -  С. 199-209.
21 Упомянем в этой связи ещё «Петербургский дневник» З. Гиппиус, а также сборники статей, 
продолжающие традицию «Вех» -  «Из глубины» (1918), и «Освальд Шпенглер и закат Европы» (1921).
22 См.: Ремизов А.М. Собрание сочинений. Т.5. Взвихрённая Русь. -  М.: Русская книга, 2000. -  С. 404­
410.
23 Розанов В.В. Собрание Сочинений. Т.12. Апокалипсис нашего времени. -  М.: Республика, 2000. -  С.8.
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Н. Бердяев (1918 г., «Духи русской револю ции», сборник «Из глубины»): «Русский же
-  апокалиптик или нигилист, апокалиптик на полож ительном  полю се и нигилист на 
отрицательном  полю се. Русский случай -  сам ы й крайний и самы й трудны й. Ф ранцуз и немец 
м огут создавать культуру, ибо культуру м ож но создавать догм атически и скептически, мож но 
создавать ее м истически и критически. Но трудно, очень трудно создавать культуру 
апокалиптически и нигилистически. Культура мож ет иметь под собой глубину, догматическую  
и мистическую , но она предполагает, что за серединой ж изненного процесса признается какая- 
то ценность, что значение им еет не только абсолю тное, но и относительное.
А покалиптическое и нигилистическое сам очувствие свергает всю  середину 
ж изненного процесса, все исторические ступени, не хочет знать никаких ценностей культуры, 
оно устрем ляет к концу, к  пределу. Эти противополож ности легко переходят друг в друга. 
Апокалиптичность легко переходит в нигилизм , м ож ет оказаться нигилистической по 
отнош ению  к величайш им  ценностям  зем ной исторической ж изни, ко всей культуре. 
Нигилизм же неуловим о мож ет приобрести апокалиптическую  окраску, м ож ет казаться 
требованием  конца»24.
Апокалипсис, поним аем ы й либо по-ремизовски, как фатум, судьба, Гнев Бож ий на 
русский народ (за что? Ещ ё предстоит понять, за какие такие наш и «поиски счастья»); либо, 
по-розановски: не Бог от нас, а мы от Бога -  «расскрестились» в нигилисты, но и при таком 
варианте, возм ож но, это наш е родовое, русское, ментальное, ибо (по Бердяеву), все мы 
«апокалиптики или нигилисты». И здесь уж е вопрос о револю ции увязы вается с вопросом  о 
культуре, и вопросом  о том, что же есть такое русский человек, в культурно-цивилизационном  
отнош ении.
Круш ение старого мира -  это и круш ение преж него культурного кода России, его 
первоосновы . И им енно так эти собы тия переж ивается вы даю щ им ися публицистам и того 
времени. Вот ещ ё один интересны й пример такого рода из эссе «Агония»25 другого бы вш его 
«веховца» о. Сергия Булгакова: «Для м еня револю ция им енно и бы ла катастроф ой лю бви, 
унесш ей из мира её предм ет и опустош ивш ей душ у, ограбивш ей е ё .  Я  лю бил Царя, хотел 
Россию  только с Царём, и без Ц аря Россия бы ла для меня и не Россия. П ервое движ ение душ и
-  даж е подсознательное, настолько оно бы ло глубоко, -  когда револю ция сверш илась и когда 
по-преж нему раздавались призывы: война до победного конца, бы ло таково: но зачем же, к 
чем у теперь и победа без Царя. Зачем  же нам  Ц арьград, когда нет Царя. Ведь для Царя 
приличествовал Ц арьград. Он был тот первосвящ енник, которы й мог войти в этот алтарь, он  и 
только он один. И м ысль о том, что в Ц арьград м ож ет войти Временное правительство с 
Керенским, М илю ковы м , бы ла для м еня так отвратительна, так  смертельна, что я чувствовал в 
сердце холодную  мертвящ ую  пустоту. Я  не был «монархистом» в политически-партийном  
смысле, . но у  м еня бы ло на душ е так, как бы вает, когда ум и р ает самое близкое, дорогое 
сущ ество после безнадеж ной, продолж ительной болезни».
Сама револю ция понимается Булгаковы м  им енно как результат движ ение 
тектонических плит, см ена культурно-духовной сердцевины  русской цивилизации, для 
которой, по его м нению , «царь» бы ло главны м  м истическим  сим волом  и метаф орой: «Я 
ничего не м ог и не хотел лю бить как Ц арское самодерж авие, Царя, как м истическую , 
свящ енную  государственную  власть, и я  обречён был видеть, как это теократия не удалась 
(вы делено о. Сергием -  А.Б.) в русской истории. И из неё уход и т сама, обмирщ ивш ись, и 
оставляя своё м е с т о . интеллигентщ ине».26
Тема «револю ции и культуры » станет для публицистики того врем ени важ ны м 
отправны м  пунктом  для постиж ения исторического цивилизационного слома, которы й 
произош ёл в России в 1917 году. У ж е дооктябрьская культурософ ская публицистика поставит 
эти важ нейш ие вопросы , над которы м и русским  м ы слителям  придется думать ещ ё не одно 
десятилетие.
В период апреля-октября 1917 года бы ло несколько знаковы х публикаций в этой связи. 
Ц икл А.М . Горького «Н есвоевременны е мысли», публиковавш ийся в «Н овой жизни», 
вы ш едш ий в августе сборник «Скифы», статья А . Белого «Револю ция и культура» и некоторы е 
другие.
Итак, центральны м  вопросом  пореволю ционной культурософ ской публицистики был
24 Бердяев Н.А. Духи русской революции // Вехи; Из глубины. -  М.: Правда, 1991. -  С. 260.
25 Самостоятельный поименованный фрагмент дневника «Пять лет: 1917 -  1922», подготовленный 
Булгаковым в 1923 году, но опубликованный лишь после его смерти, т.е. в 1940-е годы, в Париже.
26 Христианский социализм (С.Н. Булгаков): споры о судьбах России. -  Новосибирск: Наука. Сиб. 
отделение, 1991. -  С. 295, 296.
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вопрос о «культурной револю ции», развёрты вавш ийся в нескольких плоскостях. С точки 
зрения А .М . Горького27, культурное (цивилизационное) возрож дение нации долж но бы ло стать 
главны м  итогом револю ции. Ц ивилизационны й гум анитарны й тупик человечества эпохи 
капиталистических общ еств стал главной предпосы лкой краха, в т.ч. духовн ого краха русского 
самодерж авия, как вы разителя русской «азиатчины». И теперь, после ф евральской револю ции 
у  российского общ ества появился исторический ш анс начать движ ение к планетарной 
культуре. Вместо этого, русская револю ция, при деятельном  участии больш евиков, играю щ их 
на самы х низм енны х инстинктах массы, скаты вается в ещ ё более низкую , соверш енно 
звероподобную  и антикультурную  стадию  общ ественного устройства.
Другие публицисты  вы двигали ины е предпосы лки и цели «культурной револю ции». В 
сентябре по инициативе Н.В. Л уначарского проходит первая конф еренция культурн о­
просветительны х организаций пролетариата, давш ая начало т.н. П ролеткульту, и поставивш ая 
на повестку тем у особой «пролетарской культуры » как главной револю ционной цели в 
культурной сфере.
О дним из главны х идеологов пролеткульта сделался известны й социал-дем ократ А.А. 
Богданов, такж е считавш ий, что им енно в области культуры  долж на заверш иться револю ция, 
но совсем по иным, неж ели А.М . Горький, основаниям 28. П редоктябрьскую  такти ку 
больш евиков с позиций социально-культурны х он оценивает отрицательно, но признаёт её 
вы нуж денны й характер. И менно преодолеть негативны е мом енты  политических реш ений, 
вы званны х ходом  револю ции, долж на пом очь пролетарская культура (культура, которая 
«стоит на точке зрения определённого класса: см отрит его глазам и на мир, дум ает и чувствует 
им енно так, как этом у классу, по его социальной природе, свойственно»29).
А.А. Богданов -  Н.В. Л уначарскому: «Тут нет ничьей вины: всё это бы ло неизбеж но. 
Ваш а безудерж ная дем агогия -  необходим ое приспособление к задаче собирания солдатских 
масс; ваш е культурное приниж ение -  необходим ы й результат этого общ ения с солдатчиной 
при культурной слабости пролетариата. И деал социализм а? Тот, кто считает солдатское 
восстание началом его реализации, тот с рабочим  социализм ом  объективно порвал. В России 
солдатско-ком мунистическая револю ция есть нечто, скорее противополож ное 
социалистической, неж ели её приближ аю щ ее. Д ем агогически-военная диктатура 
принципиально неустойчива: «сидеть на ш ты ках» нельзя. Рабоче-солдатская партия долж на 
распасться, едва ли мирно. Тогда новой рабочей партии -  или тому, что от неё оставят 
солдатские ш ты ки, -  потребуется своя идеология, свои идеологи (преж ние, если и уцелею т, не 
будут годиться, пройдя ш колу дем агогии -  диктатуры ). Д ля этого будущ его я и работаю . Надо, 
чтобы  пролетарская культура перестала бы ть вопросом, о котором  рассуж даю т словом. Н адо 
вы яснить её принципы , оф орм ить её логику, чтобы  всегда м ож но бы ло реш ить: вот это она, а 
это нет» 30.
П о-своем у откликались на проблем у «человека новой культуры » публицисты  
либерального крыла. Весьм а характерна статья «Товарищ  и граж данин» кадета, а в будущ ем 
знаменитого лидера «см еновеховства», проф ессора Н иколай Устрялова, написанная в сентябре 
1917 года. Н овый, предлагаемы й социалистами, м ентальны й полож ительны й образ русского 
(«товарищ ») уводит нас от подлинно ценного граж данского мироощ ущ ения.
Н. Устрялов: «М ы не удовлетворились свободою  и равенством . М ы захотели братства. 
Н ам показалось мало хорош его государства. М ы захотели соверш енного человеческого союза, 
«всем ирного мира». М ы отказались от звания «граж дан», чтобы  стать «товарищ ами». <...> М ы
27 В связи с ограниченностью объёма статьи и, в общем, достаточной исследованностью темы культуры 
в пореволюционной публицистике А.М. Горького, мы опустим подробный разбор воззрений «буревестника 
русской революции» в настоящей публикации. Скажем только, что основными источниками тут служит его 
знаменитый цикл «Несвоевременные мысли», статья «Две души», объявление об издании журнала «Летопись», 
«Письмо к читателям» и другие. Общие же выводы по взглядам А.М. Горького на интересующую нас проблему 
-  приведены в тексте настоящего доклада.
28 Здесь нужно сказать, что само определение культуры, которым оперировал А. Богданов отлично от 
горьковских представлений, по которым культура -  лишь показатель общей цивилизованности, развитости, 
воспитанности членов социума. Для А. Богданова же, «культура, в её фундаментальном определении есть 
совокупность форм, объединяющих опыт, интегрирующих общество в культурно-историческую целостность»; 
«базовым основанием типа культуры является тип труда» (см.: Никитина Н.Н. Философия культуры русского 
позитивизма начала века. -  М.: Аспект Пресс,1996. -  С.7, 44.).
29 Богданов А.А. Что такое пролетарская поэзия. Цит. по: Опыт неосознанного поражения: модели 
революционной культуры 20-х годов: Хрестоматия / Сост. Г.А. Бялая. -  М.: РГГУ, 2001. -  С.72.
30 Цит. по: Опыт неосознанного поражения: модели революционной культуры 20-х годов: Хрестоматия 
/ Сост. Г.А. Бялая. -  М.: РГГУ, 2001. -  С.69.
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стояли внизу, на низш ей ступеньке. М ы бы ли подданны ми, рабами. М ы захотели стать не 
граж данам и свободного государства, а сразу товарищ ам и, братьям и всем ирного братства. И в 
результате остались рабам и. Только взбунтовавш им ися. Таков наш  рок» 31.
Ещ ё одним  важ ны м публицистическим  источником  1917 года по проблеме культуры  
стал сборник «Скифы», составленны й Р. И вановы м -Разумником . В каком-то см ы сле, здесь 
наблю дается полемика с Горьковской концепцией «двух душ », его предпочтения душ и 
западной, означаю щ ей культуру и цивилизацию , и осуж дение второй «азиатской» душ и 
России.
«Скифы», напротив, прием лю т и ту, и другую  стороны  русской м ентальности, и даж е 
утверж даю т их единство. В предисловии к первому, летнему, сборнику «Скифы» составители 
писали: «И бо не эллин противостоит скиф у, а м ещ анин -  всесветный, «интернациональны й», 
вечны й. В подлинном  «эллине» всегда есть святое безумие «скифа», а в стремительном  
«скифе» есть светлы й и ясны й ум «эллина». М ещ анин ж е -  рядится в одеж ды  Эллина, чтобы 
бороться со Скифом, но презирает обоих»; «И здесь -  их вечная враж да, здесь -  их «смертная 
борьба», борьба реакционности в разны х масках, в маске «прогресса», в маске «социализма», в 
маске «христианства» -  с револю ционной сущ ностью , с «волей до конца» во всех областях, во 
всех кругах ж изни и творчества -  в политике, в науке, в искусстве, в религии»32.
Естественно здесь вспом инается и хрестом атийное стихотворение А. Блока «Скифы» 
(«Да, скиф ы  -  мы! Д а, азиаты  -  мы»), января 1918 года, опубликованное в эсерской газете 
«Знамя труда», где редактором  литературного отдела служ ит всё тот же Р. И ванов-Разум ник.
О сновной заявляемой идеей сборника «Скифы» провозглаш алась необходим ость 
коренной переоценки многих, казавш ихся незы блемы м и преж де ценностей, начиная от узк о ­
ф илологической проблем атики и заканчивая вопросами ж изни в самом обш ирном 
понимании. Таковая концепция м аниф естируется в «скифстве». М иссия «скифа» в том , что в 
противоборстве с бурж уазностью  мы сли ем у необходим о обладать абсолю тно новы м  
сочетанием качеств: свящ енны м  безум ием  и, в то  же время, светлы м  и ясны м  умом. Это-то и 
есть качества «нового человека».
Современны й исследователь Владимир Ф ещ енко подчёркивает, что «скифство» не 
бы ло для участников первого сборника «наим енованием для общ их, беспрекословно 
разделяем ы х всеми и каж дым, творческих установок. Не являлось оно такж е ни политической 
программой, ни, с другой стороны , неким  эзотерически исповеды ваем ы м  тайны м  учением, 
хотя у  н екоторы х сподвиж ников «скифства» обращ ение и к идеологическим, и к м истическим 
сф ерам  на индивидуальном  уровне вполне могло присутствовать. И мя «Скифы» стало 
обозначением  некоторого ж ивого сообщ ества, «тесного круж ка родны х по духу лю дей», в 
котором < . >  объединяю щ им  началом  служ ила общ ая воля к преображ ению  мира 
посредством духовного опы та и преображ ением  себя во славу м ировой душ и »33.
Среди приглаш ённы х Р. И вановы м -Разумником  к участию  в сборнике бы ли А. 
Белый, А. Ремизов, А . Авраам ов, Л. Ш естов, Ф. Сологуб, Н. Клю ев, С. Есенин, К. П етров-Водкин 
(последний вы ступал как оф орм итель сборников). В дальнейш ем, в концептуализации идей 
«скифства» больш ую  роль играли такж е поэты  А. Блок, Вяч. И ванов, В. Хлебников, в 
произведениях которы х вы кристаллизовы вались основные параметры  скиф ского мифа -  
воинственны й и ж ертвенны й дух, духовны й м аксимализм, стихия, см ы ваю щ ая все культурны е 
ограничения во им я н ового творческого очищ ения.
Главным идеологом  и наибольш им  вкладчиком  (автором) в первый, лета 1917 года, 
сборник «Скифов» стал А ндрей Белый. Впрочем, его материалы  носили не публицистический 
характер (трактат о ф илософ ии язы ка «Ж езл А арона», роман, а по определению  самого А. 
Белого, сим ф оническая повесть «Котик Л етаев»).
Н аиболее же важ ны е статьи А ндрея Белого публикую тся несколько позж е, из них 
клю чевое значение им еет вы ш едш ая ещ ё до октябрьских собы тий статья «Револю ция и 
культура», которая по задумке автора долж на бы ла бы  войти в так  и неосущ ествлённую  книгу 
«Кризис сознания», над которой А. Белы й работал на протяж ении 1916-1918 годов. Д ругие 
статьи их этого цикла -  «Кризис жизни», «Кризис мысли», «Кризис культуры » позж е вы ш ли 
соответствую щ им и брош ю рам и в 1918-1920-е годы.
31 Устрялов. Н. Товарищ и гражданин // Народоправство. -  1917. -  № 12. -  С.17.
32 Иванов-Разумник Р.И., Мстиславский (Масловский) С.Д. Скифы (вместо предисловия) // Семиотика 
и авангард (антология). -  М.: Академический проект, 2006. -  С. 372 -  375.
33 Фещенко В.В. Внутренний опыт революции в русской поэтике) / / Семиотика и авангард (антология). 
-  М.: Академический проект, 2006. -  С. 299.
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В статье «Кризис жизни», написанной в ф орме дневника в 1916 году в Ш вейцарии, а 
опубликованной лиш ь в 1918 году, А. Белы й указы вает на основную  точку тектонического 
разлома в сознании лю дей и м ировой культуре, которая явственно обозначилась с началом 
первой м ировой войны.
А. Белый: «И деология материальной культуры , разлитая в мире, -  подлинная причина 
войны; а война, -  вы раж ение внутренно скры той болезни, глодавш ей вселенную : нечто вроде 
лихорадочной сыпи, проступивш ей из крови -  на коже; тут втиранием  мази ничем  не 
помож еш ь; изменений крови -  вот корень лечения; он  -  в перемене ритм а пульсаций»; «Нас 
обстал кризис жизни: на перевале сознания подстерегаю т нас кризисы  жизни; прилож енья к 
техническим  производствам  культуры  плотнят н аш у мысль: не живая, она превратилась в 
абстракцию ; материальное тело абстракции -  маш ина. М аш ина восстала на нас: мир стал -  
мир м атериально-м аш инны й: и чёрствый, и чувственный; чёрствая чувственность -  роковой 
наш  удел»34.
Взгляд на войну как проявление кризиса индустриального общ ества, а следовательно, 
индустриальной культуры  -  весьма характерен для публицистов околосимволистского и 
м истико-ф илософ ского толка. Весьма похож ие м ы сли о войне встречаем, например, в 
публичной лекции Н. Бердяева, прочитанной 1 ноября 1917 года, даж е название этой лекции 
практически совпадает с белы евской: «Кризис искусства».
Н. Бердяев: «Н ы неш няя м ировая война начата Германией, как война ф утуристическая. 
Ф утуризм  из искусства переш ел в ж изнь и в ж изни дал 6олее грандиозны е результаты , чем в 
искусстве. Ф утуристические приемы  ведения войны  бы ли предписаны  Германией всем у миру. 
Н ы неш няя война -  м аш инная война. О на -  в значительной степени результат возрастаю щ ей 
власти м аш ины  в человеческой жизни. Это -  война индустриальная, в ней м аш ина заменяет 
человека. Военное м огущ ество Германии, ны не устраш аю щ ее весь мир, есть преж де всего 
м огущ ество индустриально-м аш инное, техническое. . Вовлекается весь мир в военн о­
ф утуристический вихрь. И исконное варварство человечества, леж ащ ее глубж е всякой 
культуры, пом огает вы явлению  этого ж изненного футуризм а. Но истоки м ировой войны, 
им ею щ ей такое ф утуристическое обличье, леж ать глубж е, в духовном  плане, где она 
начинается и где кончается. П о истине, в космической ж изни соверш ается духовная война и 
идет борьба за величайш ие ценности. И лиш ь духовной войной человечество и народы  м огут 
бы ть спасены  для новой ж изни. М атериальная война есть лиш ь вы явления духовной войны . И 
вся задача в том, чтобы  в этом м ировом  вихре сохранились образ человека, образ народа и 
образ человечества для вы сш ей творческой ж изни»35.
В этой связи револю ция понимается А. Белым как некий очистительны й акт, 
пом огаю щ ий преодолеть ступор цивилизационного кризиса. И в первую  очередь, долж на 
произойти внутренняя револю ция, револю ция сознания и духа (А. Белы й вводит даж е 
специальны й терм ин «инволю ция»). В статье 1917 года «Револю ция и культура» он говорит о 
взаим очередовании эволю ционной и револю ционной стадии культуры: «Ц вет культуры  -  
зелены й, и цвет револю ции -  огненны й. С точки зрения этой изорвана эволю ция человечества 
револю ционны м и взрывами: то беж ит раскаленная лава кровавы м  потоком  по зеленею щ им 
склонам  вулкана, то по ним пробегает зеленая поросль культуры, скры вая остывш ую , 
озем леневш ую  лаву; револю ционны е взры вы  см еняю т волну эволю ции; но их крою т покровы  
бегущ их за ними культур; за зелены м  покровом  блистает кровавое пламя, и за пламенем  этим 
опять зеленеет листва; но зелены й цвет дополнителен красному» 36.
П остановка А. Белым проблемы  культуры  во м ногом  предвосхищ ает концепты, 
которы е будут сф орм улированы  западны м и культурологам и лиш ь десятилетие спустя. 
Н апомним, в 1920-е годы  Г. Л укач в классической работе «И стория классового сознания» идею  
отчуж дения, переосмы сленную  в духе М аркса, вводит в сф еру культуры . Он говорит о 
категории «товарного ф етиш изма», которы й из частного случая эконом ической идеологии 
становится клю чом к раскры тию  столкновений и противоречий в общ естве. Товарны й подход 
превращ ает культурны е продукты  в исчисляем ы й потребительский предмет. Сфера 
м ены /денег проникает во все сф еры  культуры . Он использует такж е концепцию  калькуляции, 
предлож енную  Зимелем  в его работе «Ф илософия денег»: лю бой созидаем ы й продукт -  не
34 Андрей Белый (Бугаев Б.Н.) На перевале. Т.1. Кризис жизни. -  Петроград: Алконост, 1918. -  С.15; С.2.
35 Бердяев Н.А. Кризис искусства (Публичная лекция, прочитанная в Москве 1 ноября 1917 г.) // 
Семиотика и авангард (антология). -  М.: Академический проект, 2006. -  С.368.
36 Андрей Белый (Бугаев Б.Н.) Революция и культура // Семиотика и авангард (антология). -  М.: 
Академический проект, 2006. -  С. 346.
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столько проявление индивидуального творящ его духа, а некий креатив, с учётом  горизонта его 
восприятия, продаж и, потребления в эпоху, когда происходит ф етиш изация.
Эта проблема «произведения искусства в эпоху его технической воспроизводимости» 
(см. одноим ённую  работу Вальтера Беньямина) осознаётся А . Белы м в 1917 году в свете 
револю ционны х потрясений, и револю цию  («инволю цию » как револю цию  сознания и духа) он 
считает лекарством  против индустриализации культуры.
А. Белый: «М атериальное вы раж енье его есть недолж ное, врем енное уплотнение 
культуры; в нем искусство, культурны й продукт, есть предм ет потребленья: товарная ценность, 
фетиш , идол, звонкие разм енны е деньги. Таковы е продукты  культуры , подобно 
подброш енны м  в воздухе грузам, остановивш иеся, падаю т, как курок на пистон <...> 
П ревращ енье культурной ф ормую щ ей силы  в продукт потребления превращ ает хлеб ж изни в 
черствею щ ий, м ертвенны й камень; он куется в монету; и копится капитал. Видоизменяю тся 
формы  культуры ; наука приобретает технический, узкопрактический смысл; и гастрономией 
процветает эстетика: золотею щ им  отблеском  солнца обогащ аю т себя, как червонцами; и, как в 
ш елка, облекаю тся неж ны е колориты  зари; Н еоф орм ленность содерж ания револю ций порой 
угрож ает культуре; обратно: насильственны й ш темпель на ценностях и продуктах культуры, 
взгляд на них как на ходкий товар обладает магическим  свойством, он становится 
прикосновеньем  М идаса; прикосновенье М идаса, гласит м иф ология, превращ ало предметы  в 
куски неподвиж ны х металлов; прикосновение грубой власти к культуре сж им ает свободу 
течения жизни; в государственном  капитализме культура -  продукт; в револю ции искусство -  
процесс, не им ею щ ий явственной, проявленной формы; здесь продукт и процесс 
противопоставлены ; буйственно бью щ ая мощ ь противопоставлена дрем лю щ ей, тяж елею щ ей 
косности. <...> В м еханическом взгляде на ж изнь револю ция -  взрыв, обры ваю щ ий мертвую  
ф орм у в бесф орм енны й хаос; но ее вы раж ение иное: скорее она есть давление силы ростка, 
разры ванье ростком  сем енной оболочки, пророст м атеринского организма в таинственном  
акте рож дения; револю цию  в таком  случае с полны м  правом  мы м ож ем назвать инволю цией -  
воплощ ением  духа в условия органической ж изни»37.
Итак, в 1917 году в русской публицистике происходят различны е дискурсивны е 
оф ормления концепта «культурной револю ции», хронологические рамки этого дискурсного 
поля определяю тся собы тиями первой м ировой войны  и течением  русской револю ции 1917­
1918 гг. П оды тож ивая эту часть наш его сообщ ения, напом ним  ещ ё раз основные
векторны е линии в разработке концепта «культурная револю ция», развиваем ы е в 
публицистике названного периода, которы е нам удалось выделить:
1. Культурная револю ция -  конечная цель соврем енного человечества, с момента 
цивилизационного излома, постигш его Европу с началом м ировой войны . П олитическая 
револю ция -  лиш ь предтеча и первы й этап к револю ции культурной, и им енно культурное 
перерож дение человечества как цель долж но превалировать над всеми иными, в том числе 
политическим и преобразованиям и. Револю ционеры  и политики долж ны  переподчинить свою  
деятельность задачам  культурного воспитания нации (ср.: М. Горький).
2 . Револю ция, связанная с полны м  переделом  социально-групповой, классовой палитры  и 
иерархии в стране -  неизбеж но создаёт запрос на новую  культуру. При этом само течение 
револю ции (её собы тия) не позволяет родиться новой культуре и даж е напротив, во многом 
враж дебно ей, поэтом у задача интеллигенции ответить на револю ционны й запрос, создав 
соответствую щ ую  ей пролетарскую  культуру (ср.: А. Богданов).
3 . Создавая новую  пролетарскую  культуру, пролетарского человека -  мы скорее делаем  
ш аг назад, ибо отдаляемся от подлинно цивилизационны х начал, от граж данского 
м ироощ ущ ения и поведения, которого-то нам  и не хватало для сам осознания и действительной 
внутренней свободы, соединённой с ответственностью  за судьбу страны. И м енно эта ощ ущ ение 
собственной граж данской неполноценности -  бы ло одной из предпосы лок револю ции, теперь 
же, в связи с попы ткам и провозгласить особого «пролетарского человека», мы рискуем  
навсегда остаться внутренними рабам и (ср.: Н. Устрялов).
4. Револю ция -  это им енно и преж де всего револю ция духа, эта законная стадия на см ену 
эволю ционной, как ответ на индустриальную  (товарную ) угрозу соврем енной культуре. 
Револю цию  духа нуж но приветствовать, и преж де всего она долж на произойти в душ ах 
худож ников, творцов культуры , как главны х делателей и трансляторов см ы слов и ценностей
37 Андрей Белый (Бугаев Б.Н.) Революция и культура // Семиотика и авангард (антология). -  М.: 
Академический проект, 2006. -  С. 346 -  350.
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для лю бого общ ества. Внутренню ю  револю цию  худож ников ум естно н азвать «инволю цией» и 
ны неш ний период как нельзя соответствует этой стадии (ср.: А. Белый).
Как видим, все эти концепции развёрты вались так  или иначе под прим атом  общ его для 
многих публицистов ощ ущ ения круш ения старого, и нарож дения нового мира, вы зы вавш его у  
авторов образы  и представления об апокалиптичности переж иваемого ими м ом ента в России 
1917 года. М ож но говорить о поэтике апокалипсиса, вы раж енной как содерж ательно (см. в том  
числе в концепциях о культурной револю ции, приведённы х выш е), так и на уровне метаф ор и 
образного ряда (прим еры  из первой части настоящ ей статьи), говорить как о тенденции и 
характерной черте, определяю щ ей в целом культурософ скую  публицистику России этого 
времени.
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